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बिहारी राय 

िनाम 

बिहार राज्य (अि झारखंड)  
(क्रिममनल अपील संख्या 1536 /2008)  

मसतम्िर 26,2008 

[डॉ. अररजीत पासायत और डॉ. मुकंुदकम शमाा, 
न्यायमूर्तागण] 

दंड संहहता, 1860: संख्या  304 (भाग 1) धारा 300 अपवाद 
4-मौत का कारण-तीन अमभयुक्तों द्वारा-घटना के चश्मदीद 
गवाह-अमभप्रेरणा-परीक्षण न्यायालय द्वारा दोषमसद्धध धारा  
302/34/आईपीसी - उच्च न्यायालय ने धारा 304 (भाग I) 

के अधीन एक अमभयुक्त की दोषमसद्धध में पररवतान क्रकया 
और सह-अमभयुक्त को दोषमुक्त क्रकया-दोषी अमभयुक्त 
द्वारा अपील पर, अमभर्नधााररत क्रकया गयााः मामले के 
तथ्यों में, सजा दी गई 304 (भाग I)–सही-जांच-अधधकाररयों 
में से एक से पूछताछ न करना, सूचना देने वाले चश्मदीद 
गवाह द्वारा अन्य चश्मदीद गवाहों के नामों का उल्लेख न 
करना और अदालत के समक्ष स्टेशन डायरी प्रववष्टट पेश 



न करना मामले के तथ्यों में अमभयोजन के मलए घातक 
नहीं है-र्नजी रक्षा के अधधकार का दावा भी साबित नही ं
हुआ।  

धारा 96 से 98 और 100 से 106 - र्नजी रक्षा का अधधकार - 
अभ्यास-कि-चचाा की गई।  

अपीलार्थी-अमभयुक्त के सार्थ-सार्थ दो सह-अमभयुक्तों पर 
एक व्यष्क्त की मौत के मलए मुकदमा चलाया गया। 
अमभयोजन पक्ष का मामला यह र्था क्रक आरोपी ने मतृक 
पर हमला क्रकया। शोर सुनकर अमभयोजन साक्षी-1, जि 
घटना स्र्थल के पास आया, तो उसने आरोपी को अपने 
वपता के सार्थ मारपीट करते देखा। अमभयोजन साक्षी 2,5,6 

और 7 घटना के अन्य चश्मदीद गवाह रे्थ। इस घटना का 
कारण पक्षों के िीच लंिे समय से चली आ रही अनिन 
िताई गई र्थी। र्नचली अदालत ने चश्मदीद गवाहों के 
साक्ष्य पर भरोसा करते हुए तीनों अमभयुक्तों को दोषी 
ठहराया। आईपीसी की धारा 302/34 के तहत अपराध का 
दोषी। उच्च न्यायालय ने अपीलार्थी-अमभयुक्त की 
दोषमसद्धध को धारा 304 के अधीन एक में िदल हदया 
भाग I में क्रक मामला धारा 300 के अपवाद में आता है। 



4. दोनों सह-अमभयुक्तों को िरी कर हदया गया। 

 अपील में, अपीलार्थी-अमभयुक्त ने तका  हदया क्रक दोषमसद्धध 
की मांग इन तथ्यों को ध्यान में रखते हुए नहीं की गई 
र्थी क्रक फदा ियान में, अमभयोजन साक्षी-1 ने अमभयोजन 
साक्षी 2,6,8 और 7 के नामों का उल्लेख नहीं क्रकया र्था; क्रक 
हमला र्नजी िचाव में क्रकया गया र्था; क्रक जांच 
अधधकाररयों में से एक की जांच नहीं की गई र्थी; और 
स्टेशन प्रववष्टट में दजा की गई घटना के िारे में पहली 
जानकारी कोटा में पेश नहीं की गई र्थी। 

अपील को खाररज करते हुए, न्यायालय ने कहााः  

अमभर्नधााररत 1. अमभयुक्त को आईपीसी की धारा 304 

(भाग I) के तहत सही रूप से दोषी ठहराया गया है। जांच 
अधधकाररयों में से क्रकसी एक की गैर-जांच, क्रकसी भी तरह 
से अमभयोजन संस्करण की ववश्वसनीयता को नटट नहीं 
करती है। अमभयोजन साक्षी-1 द्वारा  अमभयोजन साक्षी-2,6 

और 7 के नामों का गैर-उल्लेख भी घातक नहीं है। अपने 
वपता (मतृक) के रोने की आवाज सुनकर वह घटनास्र्थल 
की ओर भाग रहा र्था। जाहहर है, ध्यान इस िात पर र्था 
क्रक उसके वपता के सार्थ क्या हो रहा र्था। क्रकसी भी ष्स्र्थर्त 



में, गहन प्रर्तपरीक्षा के िावजूद उनके साक्ष्य में कुछ भी 
नाजुक नहीं र्था। अमभयोजन पक्ष द्वारा यह भी स्र्थावपत 
क्रकया गया है क्रक गााँव में अशांर्त के िारे में कुछ अस्पटट 
जानकारी से संिंधधत स्टेशन डायरी प्रववष्टट, एफआईआर 
की जगह नहीं ले सकती है। [अनुच्छेद 10,11,12 और 19] 
[1037, ख ; 1034,घ-छ)  

2.1 अमभयुक्त व्यष्क्तयों द्वारा दावा क्रकए गए र्नजी रक्षा 
के अधधकार को उधचत रूप से खाररज कर हदया गया है। 
केवल इसमलए क्रक झगडा हुआ र्था और कुछ अमभयुक्तों को 
चोटें आईं, जो इस मामले में मतृ्यु के कारण होने की सीमा 
तक र्नजी िचाव का अधधकार प्रदान नहीं करता है। 
हालााँक्रक इस तरह के अधधकार को सुनहरे तराजू में नहीं 
तौला जा सकता है, लेक्रकन यह स्र्थावपत क्रकया जाना चाहहए 
क्रक अमभयुक्त व्यष्क्त अपने जीवन और संपवि की सुरक्षा 
के िारे में इतनी गंभीर आशंका में रे्थ क्रक क्रकए गए ववरोध 
इस हद तक र्था क्रक िदला लेना बिल्कुल आवश्यक र्था। 
इस संिंध में िहुत  ठोस और ववश्वसनीय सिूत नहीं हदया 
गया र्था। उच्च न्यायालय ने अमभयोजन साक्षी 2, 6 और  
7 के साक्ष्य का उल्लेख क्रकया है और यह र्नटकषा र्नकालने 
के मलए क्रक घटना स्र्थल पर अमभयोजन साक्षी 1 के आने 



से ठीक पहले मतृक और आरोपी के िीच झगडा हुआ र्था। 
मामले के उस दृष्टटकोण में, उच्च अदालत ने इस दलील 
को स्वीकार कर मलया क्रक यह घटना अचानक हुए झगड े
के दौरान हुई र्थी। [अनुच्छेद 16,17] [1036, ड, ज]  

2.2 चोटों की संख्या हमेशा यह र्नधााररत करने के मलए 
एक सुरक्षक्षत मानदंड नहीं होती है क्रक हमलावर कौन र्था। 
यह एक सावाभौममक र्नयम के रूप में नहीं कहा जा सकता 
है क्रक जि भी अमभयुक्त व्यष्क्तयों के शरीर पर चोटें होती 
हैं, तो अर्नवाया रूप से यह अनुमान लगाया जाना चाहहए 
क्रक अमभयुक्त व्यष्क्तयों ने र्नजी िचाव के अधधकार का 
प्रयोग करत ेहुए चोटें पहंुचाई र्थीं। िचाव पक्ष को आगे यह 
स्र्थावपत करना होगा क्रक आरोपी को इस तरह स ेहुई चोटें 
र्नजी िचाव के अधधकार के संस्करण को संभव िनाती हैं। 
घटना के समय या वववाद के दौरान अमभयुक्त द्वारा की 
गई चोटों की गैर-व्याख्या एक िहुत ही महत्वपणूा पररधध 
है। लेक्रकन अमभयोजन पक्ष द्वारा चोटों का केवल गैर-
स्पटटीकरण सभी मामलों में अमभयोजन मामले को 
प्रभाववत नहीं कर सकता है। यह मसद्धांत उन मामलों पर 
लागू होता है जहां अमभयुक्त को मामूली और सतही चोटें 
लगी हैं या जहां साक्ष्य इतना स्पटट और ठोस है, इतना 



स्वतंत्र और उदासीन है, इतना संभाववत, सुसंगत और 
ववश्वसनीय है क्रक यह चोटों की व्याख्या करने के मलए 
अमभयोजन पक्ष की ओर से चूक के प्रभाव से कहीं अधधक 
है। [अनुच्छेद 13) [1034, छ-ज; 1031, क-ग]  

लक्ष्मी मसहं िनाम बिहार राज्य एआईआर  1976 SC 2263-

को संदमभात क्रकया गयाI 

2.3 र्नजी प्रर्तरक्षा के अधधकार का अमभवचन अनुमानों 
और अटकलों पर आधाररत नहीं हो सकता। यह ववचार 
करते हुए क्रक क्या र्नजी िचाव का अधधकार क्रकसी 
अमभयुक्त के मलए उपलब्ध है, यह प्रासंधगक नहीं है क्रक 
क्या उसे हमलावर को गभंीर और प्राणघातक चोट पहुाँचाने 
का मौका ममल सकता है। यह पता लगाने के मलए क्रक 
क्या र्नजी िचाव का अधधकार क्रकसी अमभयुक्त के मलए 
उपलब्ध है, पूरी घटना की सावधानीपूवाक जांच की जानी 
चाहहए और इसकी उधचत व्यवस्र्था में देखा जाना चाहहए। 
[अनुच्छेद 13] [1035, ग-घ] [1035, ग-घ] 
 

2.4 र्नजी प्रर्तरक्षा के अधधकार की याधचका में (i) अधधकार 
का प्रयोग करने वाले व्यष्क्त का शरीर या संपवि शाममल 



है; या (ii) क्रकसी अन्य व्यष्क्त का; और अधधकार का प्रयोग 
शरीर के ववरुद्ध क्रकसी अपराध के मामले में और चोरी, 
डकैती, शरारत या आपराधधक अपराधों के मामले में क्रकया 
जा सकता है। स्वैष्च्छक मतृ्यु के कारण तक र्नजी िचाव 
के अधधकार का दावा करने के मलए, अमभयुक्त को यह 
हदखाना होगा क्रक ऐसी पररष्स्र्थर्तयााँ र्थीं जो इस आशंका के 
मलए उधचत आधारों को जन्म देती र्थीं क्रक या तो मतृ्यु या 
गंभीर चोट उसके कारण होगी। अमभयुक्त पर यह हदखाने 
का भार है क्रक उसे र्नजी िचाव का अधधकार र्था जो मतृ्यु 
के कारण तक फैला हुआ र्था। [अनुच्छेद 13] [1035, ड; 

1035, छ-ज] 

2.5 अधधकार प्रारंभ होता है, जैसे ही शरीर को खतरे की 
उधचत आशंका अपराध करने के मलए एक प्रलोभन या 
खतरे से उत्पन्न होती है, हालांक्रक अपराध ति तक काररत 
नहीं की गई होगी, लेक्रकन ति तक नहीं जि तक क्रक 
उधचत आशंका न हो। यह अधधकार ति तक रहता है जि 
तक शरीर के मलए खतरे की उधचत आशंका िनी रहती है। 
[अनुच्छेद 14] [1036, क–ख] जय देव िनाम पंजाि राज्य 
एआईआर 1963 एससी 612; ररजान और अन्य  िनाम 
छिीसगढ़ राज्य, मुख्य सधचव, के माध्यम से छिीसगढ़, 



रायपुर, छिीसगढ़ 2003 (2) एससीसी. 661; सुच्चा मसहं और 
अन्य िनाम पंजाि राज्य 2003 (7) एससीसी 643-पर 
भरोसा क्रकया गयाI 

              र्नणाय ववधध संदभा 

एआईआर 1976 एससी 2263 का उल्लेख क्रकया अनुच्छेद 13 

एआईआर 1963 एससी 612 पर भरोसा क्रकया अनुच्छेद 14 

2003 (2) एससीसी 661 पर भरोसा क्रकया अनुच्छेद 15 2003 

(7) एससीसी  643 पर भरोसा क्रकया अनुच्छेद 15 

आपराधधक अपील संख्या 1536/2008 का  

झारखंड के उच्च न्यायालय के अंर्तम र्नणाय और आदेश 
हदनांक 25/1/2006 से, रांची में क्रिममनल अपील संख्या 
51/1998 

वररन्दर कुमार शमाा अपीलार्थी के मलएI 

अर्नल कुमार झा उिरदाता के मलएI 

न्यायालय का र्नणाय डॉ. अररजीत पासायत, न्यायमूर्त ा 

1. मंजूरी दी गईI 



2. इस अपील में चुनौती डडवीजन िेंच  के फैसले के मलए 
है झारखंड उच्च न्यायालय की पीठ ने सह-अमभयुक्त 
व्यष्क्तयों को िरी करने का र्नदेश देते हुए अपीलार्थी को 
आंमशक रूप से अनुमर्त दी। अपीलार्थी को भारतीय दंड 
संहहता, 1860 (संक्षेप में 'आईपीसी') की धारा 34 के सार्थ 
पहठत धारा 302 के अधीन 1985 के 1980/21 के सत्र मामले 
संख्या 156 में ववद्वत पांचवें अर्तररक्त न्यायाधीश, दमुका 
द्वारा दंडनीय अपराध के मलए दोषी ठहराया गया र्था। 
उच्च न्यायालय ने इसे धारा 304 भाग I आई. पी. सी. में 
िदल हदया और सात साल की सजा सुनाई गई। 

3. संक्षेप में अमभयोजन पक्ष का संस्करण इस प्रकार हैाः  
 

 

रामफाली राय (अमभयोजन साक्षी .1) सादरी राय का पुत्र है 
(यहााँ 'मृतक' के रूप में संदमभात क्रकया गया है) अपीलार्थी 
और मृतक के पररवार के िीच लंिे समय से वववाद चल 
रहा र्था। दंड प्रक्रिया संहहता, 1973 (संक्षेप में ‘दण्ड प्रक्रिया 
संहहता’) की धारा 145 के तहत कायावाही शुरू की गई र्थी। 
और कई मुकदमे भी दायर क्रकए गए। दोनों पररवारों के 
िीच वववाद 1952 से लंबित र्था और अमभयोजन पक्ष के 
अनुसार, यह दभुााग्यपूणा घटना का कारण िताया जाता है।  



28.6.1978 को मृतक अपने नौकर मंटू राय के सार्थ अपने 
खेत में रहने चला गया। रामफाली राय अमभयोजन साक्षी 
1) घर पर रहे और लगभग 9.00 सुिह पर, उन्होंने धचल्लाने 
की आवाज सुनी, "मारो मारो" और घर से िाहर आए और 
उिर की ओर भागन ेलगे, जहााँ से धचल्लाने की आवाज आ 
रही र्थी। कुछ असमंजस में पहुाँचकर, उन्होंने अपने वपता, 
सादरी राय को अमभयुक्त-अपीलार्थी बिहारी राय और अन्य 
दो अमभयुक्तों द्वारा पीछा क्रकए जाते हुए पाया। तुलसी 
राय और घुतरू राय भी उस स्र्थान पर पाए गए रे्थ। 
आरोवपत बिहारी राय ने तीन वार क्रकए-दो मसर पर और 
एक मृतक-सादरी राय के हार्थ पर, और मृतक नीचे धगर 
गया और आरोपी 2 और 3 न ेभी लाठी चलाई और उसके 
िाद तीनों आरोपी वहां से चले गए। इस घटना के साक्षी  
रामफाली राय (अमभयोजन साक्षी 1), होरी राय (अमभयोजन 
साक्षी 2), कुवा राय (अमभयोजन साक्षी 5), गोपी राय 
(अमभयोजन साक्षी 6) और जमान राय (अमभयोजन साक्षी  
7) रे्थ। इस िीच, जामा पुमलस स्टेशन में सि-इंस्पेक्टर 
सुधीर कुमार मसन्हा को सूचना ममली क्रक गााँव-िरुडीह में 
कुछ घटना हुई है। उक्त उप-र्नरीक्षक, स्टेशन डायरी में 
एक प्रववष्टट करने के िाद, घटना स्र्थल के मलए रवाना हुए 
और वहां पहंुचे, जहां फदा ियान प्रदमशानी -5, अमभयोजन 



साक्षी 1 द्वारा हदया गया, 3.00 िजे दोपहर  पर दजा क्रकया 
गया र्था। उक्त फदा ियान को एक मशकायत के रूप में 
दजा क्रकया गया र्था और उक्त मशकायत की मुहित प्रर्थम 
सूचना ररपोटा प्रदमशानी 6 है। प्रदमशानी 1 उक्त मशकायत, 

प्रदमशानी 5 में रामफाली राय (अमभयोजन साक्षी 1) के 
हस्ताक्षर हैं। अनुसंधान आरम्भ क्रकया गया और कानूनी  
जांच की गई र्थी जो प्रदमशानी  2/2 के रूप में धचष्ननत है, 

ष्जसके दौरान गवाहों की जांच की गई र्थी। खोजिीन के 
िाद, डॉक्टर से शव परीक्षण करने के अनुरोध के सार्थ शव 
को अस्पताल भेज हदया गया। डॉ. उपेंि प्रसाद मसन्हा 
(अमभयोजन साक्षी 9) मसववल सहायक सजान, सदर 
अस्पताल, दमुका ने मृतक ििी राय के शरीर पर 
पोस्टमॉटाम क्रकया और उन्हें र्नम्नमलखखत चोटें ममलीं: 

(i) िाएं हार्थ के िाहरी हहस्से में 1 " x 1/2" x 1"घाव;  

(ii) मष्स्तटक के पदार्था सहहत खोपडी की हड्डी के पीछे के 
िाए ंपक्ष को काटने के मलए 8"x 1" x 4" घाव (पोस्टमॉटाम 
ररपोटा में 1-अमभव्यष्क्त "हेमेटोमा" और रक्तस्राव नहीं 
जैसा क्रक मष्स्तटक के पदार्था के अंदर डॉक्टर द्वारा 
अपदस्र्थ क्रकया गया है; 



 (iii) मष्स्तटक पदार्था के अंदर एक िडे रक्तस्राव के सार्थ 
मष्स्तटक पदार्था सहहत खोपडी की हड्डी के पीछे के दाहहन े
हहस्से को काटने वाला घाव 6'x 1'  31/2’ (यहां भी 
पोस्टमॉटाम ररपोटा में अमभव्यष्क्त हेमेटोमा है); 

डॉक्टर ने पोस्टमॉटाम सहटाक्रफकेट, जारी क्रकया प्रदमशानी 4, 

के सार्थ  उनकी राय है क्रक शरीर पर पाई गई चोटें (ii) 
और (iii) मतृ्यु का कारण िनने के मलए प्रकृर्त के सामान्य 
पाठ्यिम में पयााप्त हैं और मतृ्यु 36 घंटों के भीतर हुई 
होगी।  

4. जााँच पूरी होने के िाद अमभयुक्त व्यष्क्तयों के खखलाफ 
आरोप पत्र दायर क्रकया गया। 

5. ट्रायल कोटा ने चश्मदीद गवाहों अमभयोजन साक्षी 1, 2, 5, 

6 और 7 के साक्ष्य पर भरोसा क्रकया और अपीलार्थी और 
सह-अमभयुक्त व्यष्क्तयों को दोषी पाया। अपील में, उच्च 
न्यायालय ने पाया क्रक आई. पी. सी. की धारा 300 का 
अपवाद 4 लागू होता है और आई. पी. सी. की धारा 304 

भाग-1 के संदभा में अपीलार्थी को दोषी ठहराया जाता है 
और उसे सात साल के मलए कठोर दंड से गुजरन ेकी सजा 
सुनाई जाती है। हालांक्रक, सह-अमभयुक्त व्यष्क्तयों को िरी 



कर हदया गया। उच्च न्यायालय के समक्ष अपील में, 
प्रार्थममक ष्स्र्थर्त यह र्थी क्रक अमभयोजन साक्षी 1 द्वारा 
हदए गए फदा ियानमें अमभयोजन साक्षी 2, 6 और 7  के 
नाम नहीं हदए गए रे्थ। इसके अर्तररक्त, यह प्रस्तुत क्रकया 
गया र्था क्रक यह स्वीकार करने के िाद क्रक घटना अचानक 
झगडे के दौरान हुई र्थी, र्नचली अदालत को र्नजी िचाव 
के अधधकार से संिंधधत याधचका को स्वीकार करना चाहहए 
र्था। 

6. फैसले में अमभयुक्त व्यष्क्तयों को क1, क2 और क3 के 
रूप में वखणात क्रकया गया र्था। वतामान अपील क1 द्वारा 
की गई है। 

7. उच्च न्यायालय ने पाया क्रक अमभयोजन साक्षी 1 का 
साक्ष्य इस आशय का र्था क्रक अपने वपता की चीखने-
धचल्लाने की आवाज सुनकर वह घर से िाहर आया, उस 
स्र्थान की ओर दौडा और अपीलार्थी को मतृक पर चोट 
पहुाँचाते पाया। इसमलए, यह संभव र्था क्रक अमभयोजन 
साक्षक्षयों 2,6 और 7 की उपष्स्र्थर्त को नहीं देख सकता र्था। 
हालााँक्रक  अमभयोजन साक्षी 6 ने सभी चश्मदीद गवाहों की 
उपष्स्र्थर्त के िारे में स्पटट रूप से िताया है। जहााँ तक 



र्नजी िचाव के अधधकार से संिंधधत याधचका का संिंध है, 

यह ध्यान देने योग्य है क्रक उस संिंध में कोई सिूत 
प्रस्तुत नहीं क्रकया गया र्था। इसके ववपरीत, उच्च न्यायालय 
ने अमभयोजन साक्षी 2, 6 और 7 के साक्ष्य का उल्लेख 
क्रकया।  इस प्रभाव से क्रक घटना से ठीक पहले अमभयुक्त 
और प्रर्थम मतृक ने गलती की र्थी और उसके िाद प्रर्थम 
अमभयुक्त ने मतृक पर कुल्हाडी से प्रहार क्रकया र्था, जो 
उसके हार्थ में र्था। उस पटृठभूमम में धारा 300 के मलए 
अपवाद 4 लागू क्रकया गया र्था। 

8. अपील के समर्थान में, उच्च न्यायालय के समक्ष मलए 
गए रुख को अपीलकताा के ववद्वान वकील द्वारा दोहराया 
गया है। दसूरी ओर राज्य के ववद्वान वकील ने उच्च 
न्यायालय के फैसले का उल्लेख क्रकया।  

9. यह ध्यान देने योग्य है क्रक उच्च न्यायालय के समक्ष 
अपीलार्थी के ववद्वत अधधवक्ता के समक्ष मलए गए पक्ष के 
अर्तररक्त यह प्रस्ततु क्रकया गया है क्रक अनुसंधान 
अधधकारी का पूवा र्नधााररत मामले में परीक्षण नहीं क्रकया 
गया र्था और घटना के संिंध में पहली जानकारी जो 
अमभमलखखत की गई र्थीI स्टेशन प्रववष्टट भी न्यायालय में 



प्रस्तुत नहीं की गई है। यह भी दलील दी जाती है क्रक 
चंूक्रक र्नजी िचाव के अधधकार का प्रयोग क्रकया गया र्था, 
इसमलए दोषमसद्धध दजा नहीं की जा सकती है। 

10. जहां तक अमभयोजन साक्षी 2,6 और 7 के नाम का 
उल्लेख न क्रकए जाने के संिंध में ष्स्र्थर्त का संिंध है, यह 
ध्यान देने योग्य है क्रक जैसा क्रक र्नचली अदालत और 
उच्च न्यायालय ने अमभयोजन साक्षी 1 द्वारा अपने वपता 
की चीखों को सुनने पर ठीक ही कहा र्था क्रक अमभयोजन 
साक्षी 1 घटना स्र्थल की ओर भाग रहा र्था। जाहहर है, 

ध्यान इस िात पर र्था क्रक उसके वपता को क्या हो रहा है। 
क्रकसी भी घटना में, तीखे प्रर्त- परीक्षण के िावजूद उनके 
साक्ष्य में कुछ भी नाजुक तथ्य सामने नहीं आया हैI 

11. अमभयोजन पक्ष द्वारा यह भी स्र्थावपत क्रकया गया है 
क्रक स्टेशन डायरी प्रववष्टट गााँव में अशांर्त के िारे में कुछ 
अस्पटट जानकारी से संिंधधत है, जो प्रार्थममकी में नहीं हो 
सकती है। 

12. जहााँ तक अनुसंधान अधधकारी की गैर-परीक्षा का संिंध 
है, यह ध्यान देने योग्य है क्रक अनुसंधान अधधकारी ने 
केवल पूछताछ की र्थी। जााँच ररपोटा को बिना क्रकसी आपवि 



के प्रदमशात क्रकया गया र्था और ररपोटा की शुद्धता को कोई 
चुनौती नहीं र्थी। ऐसा होने पर, अनुसंधान अधधकारी से 
पूछताछ न करने से जी क्रकसी भी तरह से अमभयोजन पक्ष 
के ियान की ववश्वसनीयता को कम नहीं करता है। 

13. हमलावर कौन र्था, यह र्नधााररत करने के मलए चोटों 
की संख्या हमेशा एक सरुक्षक्षत मानदंड नहीं होती है। यह 
एक सावाभौममक र्नयम के रूप में नहीं कहा जा सकता है 
क्रक जि भी अमभयुक्त व्यष्क्तयों के शरीर पर चोटें होती 
हैं, तो अर्नवाया रूप से यह अनुमान लगाया जाना चाहहए 
क्रक अमभयुक्त व्यष्क्तयों ने र्नजी िचाव के अधधकार का 
प्रयोग करत े हुए चोटें पहंुचाई र्थीं। िचाव पक्ष को आग े
स्र्थावपत करना होगा क्रक आरोपी को इस तरह से हुई चोटों 
से र्नजी िचाव के अधधकार की संभावना िढ़ जाती है। 
घटना के समय अमभयकु्त को लगे चोटों का का गैर-
स्पटटीकरण यह  वववाद के दौरान एक िहुत ही महत्वपूणा 
पररष्स्र्थर्त होती है। लेक्रकन अमभयोजन पक्ष द्वारा चोटों का 
केवल गैर-स्पटटीकरण सभी मामलों में अमभयोजन मामले 
को प्रभाववत नहीं कर सकता है। यह मसद्धांत उन मामलों 
में लागू होता है जहां अमभयुक्त द्वारा की गई चोटें 
मामूली और सतही हैं या जहां साक्ष्य इतना स्पटट और 



ठोस है, इतना स्वतंत्र और र्नस्वार्था, इतना संभाववत, दृढ़ 
और ववश्वसनीय है, क्रक यह चोटों की व्याख्या करने के 
मलए अमभयोजन पक्ष की ओर से चूक के प्रभाव से कहीं 
अधधक है। (देखें: लक्ष्मी मसहं िनाम बिहार राज्य 
(एआईआर 1976 एससी 2263)I र्नजी िचाव के अधधकार 
की याधचका अनुमानों और अटकलों पर आधाररत नहीं हो 
सकती है। यह ववचार करते हुए क्रक क्या र्नजी िचाव का 
अधधकार क्रकसी अमभयुक्त के मलए उपलब्ध है, यह 
प्रासंधगक नहीं है क्रक क्या उसे हमलावर को गंभीर और 
प्राणघातक चोट पहुाँचाने का मौका ममल सकता है। यह 
पता लगाने के मलए क्रक क्या र्नजी िचाव का अधधकार 
क्रकसी अमभयुक्त के मलए उपलब्ध है, पूरी घटना की 
सावधानीपूवाक जााँच की जानी चाहहए और इसकी उधचत 
व्यवस्र्था में देखा जाना चाहहए। धारा 97 र्नजी रक्षा के 
अधधकार के ववषय से संिंधधत है। र्नजी रक्षा के अधधकार 
की याधचका में (i) अधधकार का प्रयोग करने वाले व्यष्क्त 
का शरीर या संपवि शाममल है; या (ii) क्रकसी अन्य व्यष्क्त 
का; और अधधकार का प्रयोग शरीर के खखलाफ क्रकसी भी 
अपराध के मामले में क्रकया जा सकता है, और चोरी, डकैती, 
शरारत या आपराधधक अपराध के मामले में, और संपवि के 
संिंध में इस तरह के अपराधों पर प्रयास। धारा 99 र्नजी 



रक्षा के अधधकार की सीमाएाँ र्नधााररत करता है। धारा 96 

और 98 कुछ अपराधों और कृत्यों के ववरुद्ध र्नजी 
प्रर्तरक्षा का अधधकार प्रदान करती है। धारा 96 से 98 और 
100 से 106 के तहत हदया गया अधधकार धारा 99 द्वारा 
र्नयंबत्रत है। अमभयुक्त को स्वैष्च्छक रूप से मतृ्यु के 
कारण होने तक र्नजी िचाव के अधधकार का दावा करन े
के मलए यह हदखाना चाहहए क्रक ऐसी पररष्स्र्थर्तयां र्थीं जो 
जी को इस आशंका के मलए उधचत आधार देती र्थीं क्रक या 
तो मतृ्यु या गंभीर चोट उसके कारण होगी। यह हदखाने 
का भार अमभयुक्त पर है क्रक उसे र्नजी िचाव का 
अधधकार र्था जो मतृ्यु के कारण तक फैला हुआ र्था। 
आईपीसी की धारा 100 और 101 र्नजी रक्षा के अधधकार 
की सीमा और ववस्तार को पररभावषत करती है।  

14. आईपीसी की धारा 102 और 105 िमशाः शरीर और 
संपवि की र्नजी रक्षा के अधधकार के प्रारंभ और र्नरंतरता 
से संिंधधत हैं। अधधकार शुरू हो जाता है, जैसे ही प्रलोभन 
या अपराध करने की धमकी से शरीर को खतरे की आशंका 
उत्पन्न होती है, हालांक्रक अपराध नहीं क्रकया गया हो सकता 
है, लेक्रकन ति तक नही ं जि तक क्रक वह कारण सक्षम 
आशंका न हो। अधधकार ति तक रहता है जि तक शरीर 



के मलए खतरे की उधचत आशंका िनी रहती है। जय देव 
िनाम पंजाि राज्य (एआईआर. 1963 एससी 612) में यह 
मत व्यक्त क्रकया गया र्था क्रक जैसे ही उधचत आशंका का 
कारण गायि हो जाता है और खतरे को या तो नटट कर 
हदया जाता है या रास्ते में डाल हदया जाता है, र्नजी रक्षा 
के अधधकार का प्रयोग करने का कोई अवसर नहीं हो 
सकता है। 

 15. उपरोक्त ष्स्र्थर्त को ररजान और अन्य िनाम 
छिीसगढ़ राज्य, मुख्य सधचव, के माध्यम से छिीसगढ़, 

रायपुर, छिीसगढ़ 2003 (2) एससीसी. 661; सुच्चा मसहं और 
अन्य िनाम पंजाि राज्य 2003 (7) एससीसी 643 में 
रेखांक्रकत क्रकया गया हैI 

16. केवल इसमलए क्रक एक झगडा हुआ र्था और अमभयुक्त 
व्यष्क्तयों में से कुछ को चोटें आईं, जो इस मामले में मतृ्यु 
का कारण िनने की सीमा तक र्नजी िचाव का अधधकार 
प्रदान नहीं करता है। हालांक्रक इस तरह के अधधकार को 
सुनहरे तराजू में नहीं तौला जा सकता है, लेक्रकन यह 
स्र्थावपत क्रकया जाना चाहहए क्रक आरोपी व्यष्क्त अपन े
जीवन और सम्पर्त  की सुरक्षा के िारे में इतनी गंभीर 



आशंका में रे्थ जो की गई सीमा तक जवािी कारावाई 
बिल्कुल आवश्यक नहीं र्थी। इस संिंध में िहुत कम ठोस 
और ववश्वसनीय कोई सिूत नहीं हदया गया र्था। अमभयुक्त 
व्यष्क्तयों द्वारा दावा क्रकए गए र्नजी िचाव के अधधकार 
को उधचत रूप से खाररज कर हदया गया है। 

17. उच्च न्यायालय ने अमभयोजन साक्षी2, 6 और 7 के 
साक्ष्य का उल्लेख क्रकया है यह र्नटकषा र्नकालने के मलए 
क्रक घटना स्र्थल पर अमभयोजन साक्षी 1 के आने से ठीक 
पहले मतृक और आरोपी के िीच झगडा हुआ र्था। मामले 
को ध्यान में रखते हुए, उच्च न्यायालय ने यह याधचका 
दायर की क्रक यह घटना अचानक हुए झगडे के दौरान हुई 
र्थी।  

18. जैसा क्रक ववचारण न्यायालय और उच्च न्यायालय 'क' 

द्वारा ठीक ही कहा गया है क्रक र्नजी प्रर्तरक्षा के अधधकार 
के प्रयोग का कोई प्रश्न ही नहीं र्था जैसा क्रक अपीलार्थी 
द्वारा दावा क्रकया गया र्था। 

19. अमभयुक्त को धारा 304 भाग 1 आईपीसी के तहत 
उधचत रूप से दोषी ठहराया गया है और हहरासत में दी 
गई सजा भी क्रकसी भी तरह से अनुधचत नहीं लगती है। 



 20. अपील खाररज होने योग्य है, ष्जसे हम र्नदेमशत करत े
हैं।  
                     याधचका खाररज कर दी गई।  

यह अनुवाद मदन मोहन प्रिय, प ैनल अनुवादक द्वारा प्रकया गया। 

 

 
 


